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Assunto: Veto Total n2 14/2025 ao Projeto de Lei n2 60/2025, de autoria do Vereador Ricardo Rio
Zampronio Villarino, que "Institui o Dia do Leonismo no municipio de Paraguacu Paulista/SP e dd
outras providéncias."

Autoria do Veto : Executivo Municipal
| - RELATORIO

Foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para emissdo de parecer, o VETO TOTAL
n? 14/2025 ao Projeto de Lei n? 60/2025, de autoria do Sr. Prefeito Municipal, justificando em suas
razGes, num breve resumo, que o projeto de lei em questdo “legisla sobre assunto de interesse local,
bem como, interfere na administracdo”, além de “criar despesas sem a apresentagdo da fonte de
custeio”.

Por essas razdes, o projeto de lei n? 60/2025 violou o art. 30, | da Constituicdo
Federal, art. 79, caput e inciso XVIII da Lei Organica do Municipio.

E o sucinto relatério. Passo a analise juridica.
Il — ANALISE JURIDICA
1- Da Competéncia e Iniciativa

Nos termos do art. 57,§ 12 c.c. art. 70, inc. VI da Lei Organica do Municipio, apds a
aprovacao de Projetos de Lei na Camara de Vereadores, compete ao Prefeito Municipal sancionar ou
vetar os projetos no prazo de 15 dias Uteis e comunicar a Camara Municipal com o motivo do veto, no
prazo de 48 horas. O Projeto de Lei n2 60/2025 de autoria do vereador Ricardo Rio, foi aprovado por
unanimidade pelos vereadores desta Casa de Leis na 172 Sessdao Ordindria realizada no dia
20/10/2025, sendo encaminhado no dia 21/10/2025 ao Sr. Prefeito Municipal para fins de Autdgrafo.

O Sr Prefeito Municipal vetou totalmente a propositura, encaminhando as razdes de
veto a esta Casa de Legislativa em 05/11/2025, dentro do prazo legal, se enquadrando, portanto, no
disposto no art. 260 do Regimento Interno, que assim dispde:

Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
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publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunicag¢do motivada do aludido ato.

Desta forma, esta Procuradoria Juridica OPINA favoravel a tramitagdo do veto na
forma prevista na Lei Organica e no Regimento Interno desta Casa de Leis.

2. Das Razoes do Veto

De acordo com o Sr. Prefeito Municipal, o projeto de lei n? 60/2025 é inconstitucional
e ilegal pois infringiu o disposto no art. 30, | da Constituicdo Federal e art. 72, caput e inciso XVIII da
Lei Organica do Municipio, incorrendo em nitida inconstitucionalidade e ilegalidade.Vejamos
pormenorizadamente os dispositivos que embasaram o presente veto:

Da Constitui¢dao Federal :

Art. 30. Compete aos municipios:
I —legislar sobre assuntos de interesse local;

Da Lei Organica do Municipio:

Art. 72 - Ao Municipio cabe legislar e prover a tudo quanto respeite o interesse local e ao bem estar
de sua populagéo, cabendo-lhe, privativamente, entre outras, as seguintes atribuigdes:

XVIIl - ordenar as atividades urbanas, fixando condigées e hordrio para funcionamento de
estabelecimentos industriais, comerciais e similares, observadas as normas federais e estaduais
pertinentes;

Diante disso, o Sr Prefeito Municipal decidiu VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n?
60/2025.

E 0 resumo necessario.

Todavia, em que pese os esforcos do Autor do Veto, o projeto de lei 60/2025 ndo
violou dispositivo algum da Constituicdo Federal e/ou da Lei Orgdnica do Municipio, como se vera.

O projeto de lei ora analisado trata de matéria de interesse local, afeta ao calendario
de eventos do municipio, nas quais ndo estdo contempladas no rol de exclusividade tratada no art. 61
da Constituicdo Federal e, por simetria, ao art. 55, § 32 e art. 70 da Lei Organica do Municipio, sendo,
portanto, de natureza concorrente com o Poder Executivo ndo havendo violacdo ao principio da
separacao dos poderes ou da reserva da administracdao, posto que ndao impde ao Poder Executivo
obrigacdes e atribuicGes tipicas da administracdo.

O Tribunal de Justica de nosso Estado tem se manifestado favoravelmente em relagao
a este tipo de lei de iniciativa de parlamentar, conforme julgados recentes nas ADIns n2 2006126-
13.2015; 2196158-67.2018; 2103255-42.2020 e 2096691-47.2020.

Repriso a fala do Senhor RENATO SARTORELLI, Desembargador Relator da ADI n?
2097486-87.2019.0.26.000, julgada em 14/08/2019:
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“Na verdade, a mera instituicdo de datas comemorativas ou de conscientizacdo sobre
temas relevantes no dmbito do Municipio nGo pertencem, exclusivamente, a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo. Por se tratar de limitagées ao poder de instauragdo do
processo legislativo, as hipdteses previstas no texto constitucional hdo de ser
interpretadas restritivamente, sendo certo que a matéria regulada na Lei n®
4.808/2012 do Municipio de Maud ndo se insere em nenhuma daquelas previstas no
rol taxativo do artigo 24, § 22 da Carta Bandeirante, cuidando-se de competéncia
legislativa concorrente porquanto o constituinte ndo restringiu o dmbito de sua
titularidade.”

Na licdo de Hely Lopes Meirelles, “em sua fun¢do normal e predominante sobre as
demais, a Cdmara elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais e obrigatdrias de conduta. Esta é sua
funcdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concretos de
administragdo. Ja dissemos - e convém se repita - que o Legislativo prové in genere, o Executivo in
specie; a Cdmara edita normas gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo
ser permitido a Cdmara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisbes administrativas especiais manifestadas em ordens, proibicbes, concessdes,
permissbes, nomeacbes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os
interessados, contratos, realizacbes materiais da Administragdo e tudo o mais que se traduzir em atos
ou medidas de execu¢Go governamental” (Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores, 182
edicdo, 2017, pag. 644).

Ainda em relagdo a iniciativa legislativa para a matéria, os parlamentares poderao
legislar somente sobre temas que ndo interfiram no funcionamento do Poder Executivo, ndo crie ou
extinga drgdos publicos, ndo disponha sobre normas relacionadas ao servidor publico e ndo altere a
funcionalidade de servigos publicos, o que ndo é o caso em exame.

O tema 917 do Supremo Tribunal Federal (STF) trata da questdo da usurpacdo da
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo por leis que criam despesas para a Administragao,
mas nao alteram sua estrutura ou atribuicdes, nem o regime juridico de seus servidores. O STF firmou
a tese de que, nesses casos, ndo ha usurpacdo de competéncia. Ou seja, o STF decidiu que leis que
criam despesas para a administracdo publica, mas que ndo modificam a estrutura ou atribuicdes do
Poder Executivo, nem o regime juridico de seus servidores, podem ser propostas por qualquer
membro do Poder Legislativo, sem que isso configure usurpacdo de competéncia. “O Supremo
Tribunal Federal (STF) reafirmou jurisprudéncia dominante no sentido de que ndo invade a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para os cofres
municipais, ndo trate da estrutura ou da atribuicao de érgaos do municipio nem do regime juridico
de servidores publicos. A matéria foi apreciada no Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE) 878911,
de relatoria do ministro Gilmar Mendes, que teve repercussdo geral reconhecida pelo Plendrio Virtual
do STF. ...... No mérito, o ministro afirmou que o STF, em diversos precedentes, firmou o
entendimento no sentido de que as hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo
taxativamente previstas no artigo 61 da Constituicdo, que trata da reserva de iniciativa de lei do chefe
do poder Executivo”.

No mais, o municipio possui competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local, bem como para organizar e prestar os seus servicos publicos, conforme art. 30, | da
Constituicdo da Republica e art. 79, caput e inciso XVIII da LOM:
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“C.F.- Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;”

“LOM - Art. 7° - Ao Municipio cabe legislar e prover a tudo quanto respeite o
interesse local e ao bem estar de sua populagdo, ....

XVIll - ordenar as atividades urbanas, fixando condicbes e hordrio para
funcionamento de estabelecimentos industriais, comerciais e similares, observadas
as normas federais e estaduais pertinentes;”

Ao contrario do que consta no veto, o Projeto de Lei 60/2025 ndo esta invadindo a
seara das matérias de competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo previstas no art. 61 da
Constituicao Federal, reproduzidas nos arts. 55, § 32 da LOM:

"C.F.- Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigéo.

§ 12 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢as Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e
autdrquica ou aumento de sua remuneragdo;

b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentdria, servicos
publicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizac¢éo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, bem como
normas gerais para a organiza¢éio do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios;

e) criagdo e extingGo de Ministérios e orgdos da administragdo publica, observado o
disposto no art. 84, VI,

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para a reserva”.

“LOM - Art. 55 - A iniciativa das leis cabe a qualquer Vereador, a Mesa Diretora, a
qualquer ComissGo Permanente da Cdmara de Vereadores, ao Prefeito e aos eleitores
do Municipio.

§3° - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que:

I - criem cargos, fungbes ou emprego publicos, fixem ou aumentem vencimentos ou
vantagens dos servidores da administragdo direta, autdrquica ou fundacional;

Il - disponham sobre o regime juridico dos servidores do Municipio;

Il - criem, alterem, estruturem as atribui¢bes dos orgdos da Administrag¢Go direta,
autdrquica ou fundacional.

IV - disponham sobre o Plano Plurianual, as Diretrizes Or¢camentdrias e o Orcamento
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anual, bem como, a abertura de créditos suplementares e especiais.

V - matéria fiscal, financeira, orcamentdria em todos os seus aspectos, inclusive as
isengbes, anistias fiscais e outras medidas pertinentes;

VI - planejamento urbano, altera¢bes no Plano Diretor e procedimentos relativos ao
saneamento bdsico, em seus multiplos aspectos, obedecida e legislacdo nacional e

VIl - Guarda Municipal: sua estrutura, funcionamento, contingente e organizacdo e
funcionamento”.

Claro estd que ndo se trata de matéria exclusiva do Chefe do Poder Executivo,
prevista nos dispositivos legais acima citados, sendo portanto de iniciativa concorrente, podendo ser
deflagrada também por iniciativa parlamentar, como no presente caso.

Por fim, a falta de previsdo de recursos/fonte de custeio para a realizagdo das
medidas ora propostas no Projeto de Lei 59/2025 ndo se constitui em empecilho e/ou causa que
configure ilegalidade, conforme ja pacificou o Supremo Tribunal Federal ao definir a Tese 917, de
repercussao geral, com relatoria do Ministro Gilmar Mendes, acima descrito.

Portanto, o projeto de lei ora vetado nao padece do vicio da inconstitucionalidade ou
ilegalidade porque nao fere nenhum dispositivo previsto na Constituicdo Federal e na Lei Organica do
Municipio.

Por estas razdes esta Procuradoria Juridica OPINA contraria a manutencao do veto
pelo Plenario.

Il - DO QUORUM E PROCEDIMENTO PARA VOTAGAO DO VETO

A aprecia¢do do VETO devera seguir os procedimentos previstos no artigo 57 e §§ da
Lei Organica Municipal e artigo 260/265 do Regimento Interno desta Camara Municipal, ou seja, ser
apreciado no prazo de trinta dias a contar de seu recebimento na Secretaria Administrativa (§ 52 do
Art. 260). Dessa forma, uma vez ja apresentado o veto, de acordo com o § 52 do art. 260 do R.I., esta
Camara Municipal tem o prazo de 30 dias para sua apreciacdo, ou seja, & partir de 06/11/2025,
devendo ser apreciado até 06/12/2025.

“R.1.Art. 260 - Se o Prefeito tiver exercido o direito de veto, parcial ou total, dentro do
prazo de quinze (15) dias uteis, contados da data do recebimento do respectivo
autdgrafo, por julgar o projeto inconstitucional, ilegal ou contrdrio ao interesse
publico, o Presidente da Cdmara deverd, dentro de quarenta e oito horas, receber
comunicag¢do motivada do aludido ato.

§ 52 - 0 Veto deverd ser apreciado pela Cdmara dentro de 30 (trinta) dias a contar de
seu recebimento na Secretaria Administrativa.

O Quérum para rejeicdo do veto serd por maioria absoluta dos membros da Camara
através de votacdo nominal (§ 72 do Art. 260 do R.l.) ou seja, no minimo 7(sete) vereadores devem
manifestar pela rejeicdo do veto, caso contrdrio, o veto serd mantido, e por consequéncia o projeto
de lei serd arquivado. Por outro lado, rejeitado o veto, as disposicGes aprovadas serdo promulgadas
pelo Presidente da Camara dentro de 48 hs e se este ndo o fizer, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo em
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igual prazo (§ 92 do Art. 260 do R.1.).

“Art. 260.......

§ 72 - O Veto so poderd ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da
Cdmara, através de votacdo nominal.

§ 99 - Rejeitado o veto, as disposicbes aprovadas serdo promulgadas pelo Presidente
da Cdmara, dentro de quarenta e oito horas, e, se este ndo o fizer, caberd ao Vice-
Presidente fazé-lo, em igual prazo.”

Vale ressaltar, que o Presidente da Mesa Diretora também tera direito a voto caso
ocorra empate na votacdo, em observancia ao disposto no artigo 26, inciso I, alinea “j”, item “3” do
Regimento Interno.

A votacdo serd aberta e nominal, em turno Unico de discussdo e votacdo, conforme

dispde, por analogia, o artigo 251, § 39, lll do Regimento Interno.

“Art. 251 - Os processos de votag¢éo sdo:

§ 39 - Proceder-se-d, obrigatoriamente, a vota¢Go nominal para:

Il - Votacgdio de todas as proposicbes que exijam qudorum de maioria absoluta ou de
2/3 (dois tergos) para sua aprovagdo;”

IV — DAS COMISSOES PERMANENTES:

O veto e suas razOes deverdo ser submetidos ao crivo apenas da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redacgdo, que terd o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para emitir
parecer, em observancia ao disposto no art. 260, §§ 22 e 32 do Regimento Interno.

“Art. 260......

§ 22 - Recebido o veto pelo Presidente da Cdmara, serd encaminhado a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Redagdo que poderd solicitar audiéncia de outras Comissées.

§ 32 - As ComissGes tém o prazo conjunto e improrrogdvel de quinze (15) dias para
manifestar-se sobre o veto.”

V - CONCLUSAO

Diante de todo exposto, a Procuradoria Juridica opina pela regular tramitacdo do
VETO TOTAL n2 14/2025 ao Projeto de Lei n? 60/2025, com a deliberacdo através de voto aberto e
nominal, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da Camara Municipal.

Sobre as razées do veto, a Procuradoria Juridica, s.m.j., manifesta-se contraria a
manuteng¢do do veto, pelas razdes ja explicitadas, cabendo ao Plendrio a decisdo de manter ou

rejeitar o veto.

Paraguacu Paulista, 17 de novembro de 2025
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MARIO ROBERTO PLAZZA
Procurador Juridico
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